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EMBRA abbastanza verosi-

mile pensare, sulla base delle
riflessioni avviate dopo Pesi-

to del referendum sulla procrea-
zione assistita, che Pelemento di
maggior peso nel determinare
un’astensione cosi massiccia sia
stata la paura dell’onnipotenza
scientifica e della manipolazione
dellavitaumana.Perdirlainbreve,
la paura di un Frankenstein e dei
mostrichepossono esser fabbrica-
tidalla sua mente e dallesue mani.
Se questa spiegazione corri-
spondeallarealta diquanto éacca-
dutonederivaun’altraconseguen-
za, di carattere politico: 'interven-
to massiccio della Chiesa in favore
dell’astensionehasicuramenteac-
compagnato ma non determinato
il comportamento di un’ampia
maggioranza di elettori, i quali
hanno rifiutato il voto non tanto
per ragioni di fede e tantomeno di
razionalita quanto per timore di
mettere a rischio la «naturalita» e
Pimmutabilita della nostraspecie.

Il fortunato slogan «sulla vita
non si vota» nella sua icasticita
esprime il concetto che non sivota
sulla trasformazione della vita e
dei connotati dellaspecie.

Questo infatti & il fantasma che
ha suggerito alla maggioranza de-
gli elettori di disertare le urne.

Per alcuni di loro si & trattato di
una scelta consapevole, per altri di
un timore subliminale. La martel-
lante predicazionedell’episcopato
e dei parroci ha dato una spinta a
unadecisionepresaindipendente-
mente, a una latenza divenuta
esplicita nelle ultime settimane e
addirittura negli ultimi giorni.

Lo stesso «vincitore», il cardinal
Ruini, si & detto infatti molto colpi-
to dalle dimensioni dell’esito refe-
rendario. Sicché stupisce la critica
rivolta dal quotidiano della Confe-
renza episcopale a tutta la stampa
italiana di non aver capito, anzi di
non aver voluto capire quanto sta-
va accadendo nel profondo della
societa. Lo stupore del presidente
della Cei conferma invece che una
scelta astensionista di quelle di-
mensioni non era percepibile nep-
pure achi aveva mobilitato 25 mila
parrocchie, 25 mila antenne ben
piiicapacidiascolto diqualche de-
cina di cronisti messi in campo dai
giornali che, se avessero la stessa
arroganza dei colleghi dell’«Avve-
nire» potrebbero sostenere di aver
portato al voto 11 milioni di eletto-
ri, cio& molto e molto di pit1 della
diffusione complessiva dei quoti-
diani italiani. Ma queste sono be-
ghedicortilesulle qualinonvalela
pena disoffermarsi.
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«L'uomo e la paura dell’onni-

potenza» pubblicatoneigiorni
scorsi dal «Corriere della sera»
Claudio Magrishaaffrontato il te-
ma hei suoi giusti termini osser-
vando che & vocazione della no-
stra specie di modificare la natu-
ra,laqualeaccoglietalimodifiche
poiché e essa stessa ad averle rese
possibili dando vita a un’infinita
molteplicita di forme, ciascuna
dotata— appunto dallanatura—
delle proprie capacita. Di conse-
guenza, prosegue Magris, non
esistono atti contro natura visto
che élanatura stessa ad averli re-
si possibili.

Capisco che un simile modo di
ragionare — che per quanto miri-
guarda condivido interamente —
possa apparire troppo alto, vaga-
mente paradossale e comunque
disadatto a dar conto dei senti-
menti della societa e degli indivi-
dui chela compongono, plasmati
da un deposito millenario di tra-
dizioni culturali, di credenze reli-
giose, di necessita di dare un sen-
so all’esistenza di ciascuno.

Scrive Magris: «La nostra visio-
ne del mondo e il senso della no-
stra vita sifondano suun presup-
posto che probabilmente non
regge ma a cui hon possiamo ri-
nunciare, ossia sulla distinzione
qualitativa e assolutatral’'uomoe
ilrestodelcreato. Questopostula-
to probabilmente non tiene ma
non ne possiamo fare ameno. Se
abbiamo, atorto o aragione, l'im-
pressione che qualcosa possa
cambiare in quest’ambito essen-
ziale dellanostra umanita, ne sia-
mo sgomenti».

Esatto. Penso anch’io che di
questositratti,che questesianole
colonne d’Ercole da non varcare
per non mettere in discussione il
senso della vita che serve a rassi-
curare sul primato della nostra
specie nel panorama della crea-
zione e sul nostro destino salvifi-
co e immortale. Per meglio sug-
gellare il primato e la promessa
d’immortalita lareligione cristia-
na,unicatratutte, hapostoalcen-
tro dellasuarivelazione il mistero
dell'incarnazione del Cristo e del-
laresurrezione dei corpi.

La domanda che qui si pone &
dungque la seguente: perché 'uo-
mosenteil bisogno, anzilaneces-
sita, di cercare un senso alla pro-
pria esistenza? Nessuna delle al-
tre specie viventi avverte il pro-
blemadelsenso.Perchélanostra?

Larispostariguardalastruttura
mentaleumana, lasuacapacitadi
pensare se stessa, di pensare il
pensiero, di pensare ['astratto ol-
tre che il concreto, di pensare per
concetti oltre che per immagini.
Noi sappiamo d’esser nati, sap-
piamo di crescere e d’invecchia-
re, sappiamo di dover morire. Vi-
viamo non solo nella dimensione
dello spazio ma anche in quella
del tempo il quale presuppone il
limite poiché I'eternita equivale
all’annullamento del tempo.

Questa essendo la nostra strut-
tura mentale, la ricerca di senso
diventa un elemento fondante
della nostra sopravvivenza come
individui e come specie. Il «chi
siamo, dadoveveniamo, dovean-
diamon» costituisceuno deifonda-

IN UN bell’articolo intitolato

menti della nostra attivitamenta-
le che non possiamo eludere. Ma
quinasce anche lavocazione alla
conoscenza.

Non & un «optional» quella vo-
cazione. Fa parte integrante della
nostra natura, della forma uma-
na.

DelrestolaScritturanefaunca-
posaldo della sua narrazione. 11
peccato dei nostri progenitori av-
viene nel momento stesso in cui
essi mangiano i frutti dell’albero
della conoscenza e vengono get-
tati nel mondo, nel tempo, nella
storia, nel dolore dal loro stesso
creatore e dalle spade fiammeg-
gianti degli arcangeli.

Da quel momento la stirpe di
Adamo porta impressa su di sé il
peccato originale d’aver una
mente consapevole e quindi, per
definizione, non innocente. Solo
il Figlio dell’'Uomo, essendoil Dio
incarnato, conserva l'innocenza
monda dal peccato e sua madre
Maria, senza peccato perché visi-
tata dalla Grazia dello spirito san-
to.Cosiancheleanime assoltenel
giomo del giudizio torneranno
innocenti e godranno le beatitu-
dini in cospetto alla pienezza di
Dio.

Non e meraviglioso questorac-
conto? Non spiegapienamentela
necessita di senso? Non consola
dagli affanni, non rigenera le
energie dello spirito e del corpo,
nonsollecitalanascitadiunamo-
rale? E non & dunque spiegabile
che il sentimento delle persone
siaturbato quandol’avanzamen-
to della scienza arriva al punto di
potere intervenire sui meccani-
smi dellariproduzione della spe-

cie manipolandone gli elementi
costitutivi esostituendosiin qual-
che misura al Creatore?

Né basta obiettare che la legi-
slazione vieta ogni esperimento
diclonazionerivolto all’eugeneti-
ca e consente la sperimentazione
sulle cellule staminali soltanto
per ragioni terapeutiche. Tutto
cio che & possibile diventa alla
lungalecito, sicchéifantasmidel-
la manipolazione della specie
noncessanoditurbarelecoscien-
ze, suggerendo né pilt né meno
che il divieto di portare avanti la
ricerca su guesto terreno suscita-
tore di incubi apocalittici.

Madomando amiavolta: si pud
fermare con paletti politici e legi-
slativi I'impulso verso la cono-
scenza? Questa e la domanda ca-
pitale cui occorre rispondere:
poiché il bisogno di conoscere
non éaltro che una delle funzioni
mentalidellaspecie,sipudaccen-
dereildiscorossovietando quella
funzione?Sipudintervenireacol-
pidimaggioranzaoinnomediun
dogma o con laforza diun potere
totalitario, bloccando il pensiero?
Lobotomizzando la mente? Si
pud teorizzare un’operazione re-
gressiva chiamandola risacraliz-
zazione degli individui e delle so-
cieta mentre altro non sarebbe
cheil ritorno forzato all'innocen-
za pre-adamitica? Il cristianesi-
mo non clericale postulail ritorno
all'innocenza alla fine dei tempi,
quando ciog laspecie sara estinta
perché consegnataalle beatitudi-
nieterne.

Arrestare la conoscenza nel

presente e nel futuro mentre il
tempo, la storia, le consuetudini,
la modernita, la memoria, conti-
nuanoaevolvereincessantemen-
te, non costituirebbe, questo si,
una manipolazione immensa
contro la forma della nostra spe-
cie quale la conosciamo e quale &
stata generata dal seme di Adamo
deposto nel grembo di Eva?

Proprioperchélaconoscenzaé
unafunzionebasilare dellanostra
attivita mentale e un connotato
decisivo della nostra forma, essa
staafondamento dellariflessione
filosofica ed ha alimentato una
seriedimiti. Nel cristianesimo co-
stituisce uno degli attributi della
divinita (onnisciente). Nel mon-
do degli dei olimpici si identifica
conalcune divinita: Atena, Apollo

e Dioniso (sotto forma di divina-
zione).

Nel mito appaiono le figure di
Prometeo, di Sisifo e quelle di De-
daloelcaro.L'epicaomericalace-
lebra creandolafiguradiOdisseo,
non a caso protetto da Atena e
amatoda Circe edaCalipso; il suo
viaggiodiesperienza,lasuadisce-
sa agli Inferi, infine il suo riecheg-
giamento medievale nel canto
ventiseiesimodell'Inferno dante-
sco («fatti non foste a viver come
bruti / ma per seguir virtute e co-
noscenza») che lo portaaldila di
ogni divieto, oltre le colonne «ove
Ercolefissd li suoiriguardi / affin-
chél'uom piti oltre non si mettan.

Mal'uomocisimette, oltre quei

«riguardi»: affrontandoiltormen-
to perpetuo (Prometeo) e la mor-
te (I'Ulisse dantesco).

Ci si mette inevitabilmente,
perché quella & la sua natura alla
quale non pud abdicare senza
snaturare se stesso.

Mi domando allora a che cosa
miiri la Chiesa militante del cardi-
nal Ruini e, di sopra di lui, di Be-
nedetto XVI, nel momento in cui
vogliono metterele brache mora-
li alla ricerca scientifica. Si dice: a
non sacrificare la vita di «fratello
embrione». Risposta futile: gli
embrioni attualmente congelati
non hanno alcuna possibilita di
essere impiantati nel grembo di
donnae dunque sono condanna-
ti a morire. Perché dunque non
dareunsensoallalororesiduaesi-
stenza utilizzandone i tessuti per
la ricerca? Si dice anche: il vero
obiettivo & quello di bloccare la
stradaallaclonazioneumanaeal-
I'eugenetica. Risposta ancora piii
futile perché quel divieto esiste
gianellalegge 40, sarebberimasto
anche se i quesiti referendari fos-
sero stati approvati e infine gli
esponenti culturali e politicifavo-
revoli al referendum avevano dif-
fuso un documento firmato da
tutti loro nel quale si confermava
e si rafforzava il divieto ad ogni
praticadiclonazionee di eugene-
tica.

Daqueste osservazionisiarriva
logicamente alla conclusione che
gli obiettivi dell'impegno papale
ed episcopale nell’occasione re-
ferendaria era e resta un altro.
Cercai diindicarlo nell’articolo di
domenica scorsa («Quando i mi-
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